Richtig daran ist, dass mit 30.000 Euro der héchstmagli-
che Tagessatz zugrunde gelegt wurde, womit das Gericht
offenbar von einem monatlichen Nettoeinkommen von
mindestens 900.000 Euro ausgegangen sein muss. Fiir
einen Profifulballer nicht unbedingt iberraschend.™ Die
Erwdhnung eines héchstmdglichen Satzes suggeriert
aber, dass sich hierin jedenfalls auch die Schwere der Tat
widerspiegelt. Dass 60 Tagessétze bei einem Rahmen fiir
die Geldstrafe bis zu 360 Tagess&tzen und im Vergleich
zu dem fiir Kérperverletzung vorgesehenen Rahmen bis
zu 5 Jahren Freiheitsstrafe zwar nicht véllig gering, aber
dennoch vergleichsweise milde ist,'® fand ebenso we-
nig Eingang in die Berichterstattung wie der Umstand,
dass B. hierdurch nicht einmal vorbestraft sein diirfte?®.

18 Uberraschend allenfalls insofern, als das Gehalt ausweis-
lich der Plattform fussballtransfers.com nur bei 217.000
Euro liegen soll.

19 vgl. die Empfehlungen fir die Praxis bei Theis, Sitzungs-
dienst des Staatsanwalts, 3. Aufl. 2012, Rn. 195; Grone-
berg, JA 2016, S. 378, 380.

20 Hierauf wurde teils aber in ergénzender — erneut Aufmerk-
samkeit weckender — Berichterstattung in der Form ,Warum
B. jetzt nicht vorbestraft ist” eingegangen.

Dies beruht darauf, dass Verurteilungen, durch die
auf Geldstrafe von nicht mehr als 90 Tagessatzen er-
kannt wurde, gemaR § 32 Abs. 2 Nr. 5 BZRG in das
Fuhrungszeugnis grundsétzlich nicht aufgenommen
werden, wenn keine weitere Strafe eingetreten ist.
Hierdurch soll erreicht werden, dass kleinere Strafta-
ten das berufliche Fortkommen des Verurteilten nicht
iberméaRig erschweren.

IV. Fazit

Nach alledem kann die Berichterstattung im Fall B.
nur als reierisch bezeichnet werden. Eine in der Pra-
xis hdufig anzutreffende Tagessatzhohe bei Hartz-1V-
Empfangern l&ge tbrigens bei 10 Euro. Dieser wire
bei gleicher Tat also zu 60 Tagesséatzen a 10 Euro,
also insgesamt 600 Euro verurteilt worden. Aus der
Sicht des Strafrechts wéren er und B. in gleichem Um-
fang sanktioniert worden. 1,8 Millionen sind insoweit
auch nicht mehr als 600 Euro. Klingt langweilig, ist
aber so.
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A. Grundlagen

Wahrend in Deutschland Prozessrechtsreformen eher
in kleinen Schritten und sehr behutsam vorgenommen
werden,' hat Frankreich den Zivil-, Straf- und Verwal-
tungsprozess in den letzten Jahren mehrfach grund-
legend reformiert. Zwei Projekte stechen besonders
deutlich hervor:

m Das Gesetz vom 23.Mirz 2019:? Dieses Gesetz
brachte, neben der hier vor allem interessieren-
den digitalen Veréffentlichung aller Gerichtsent-
scheidungen, eine weitere groRe Anderung der
franzésischen Gerichtsorganisation mit sich. Die
bisherigen tribunaux d’instance (Amtsgerichte)
wurden mit den tribunaux de grande instance

1 Immerhin sind die unlangst von einer Arbeitsgruppe .Mo-
dernisierung der Ziviljustiz* unterbreiteten Vorschlage fur
eine Digitalreform des Zivilprozessrechts relativ weitge-
hend, https:/iwww.justiz.bayern.de/gerichte-und-behoerden
oberlandesgerichte/nuernberg/aktuelles.php [15.11.2021)

2 Loin®2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2045~
2022 et de réforme pour la justice, JORF n° 0071 du 24
mars 2019,




(Landgerichte) zusammengelegt. Die neue Ge-
richtsbarkeit tragt die Bezeichnung tribunal judici-
aire (Amts- und Landgericht).

m Die Gesetzentwiirfe zur Starkung des Ver-
trauens in die Justiz:* Mit den derzeit noch im
Gesetzgebungsverfahren befindlichen Gesetz-
entwiirfen soll das Vertrauen in die franzdsische
Justiz unter anderem durch Zulassung von Film-
und Fernsehaufnahmen von Gerichtsverhandlun-
gen sowie durch Einbeziehung neuer ehrenamtli-
cher Richter gestarkt werden.

B. Bereits umgesetzte MaRnahme:
Open Data von Gerichtsentscheidungen

Wéhrend mit einem Inkrafttreten der derzeit noch im Ge-
setzgebungsverfahren befindlichen Vorschlage* nicht vor
Mitte 2022 zu rechnen ist, hat Frankreich schon sehr kon-
krete Schritte in Bezug auf eine digitale Ver&ffentlichung
aller Gerichtsentscheidungen unternommen. Seit der gro-
Ben Justizreform aus dem Jahr 2019 ist in Frankreich be-
schlossene Sache, dass nach einem festen Zeitplan nach
und nach alle franzdsischen Gerichtsentscheidungen in
digitaler Form der Offentlichkeit zuganglich gemacht wer-
den sollen. Festgelegt ist dies in Art. 33 des Gesetzes
vom 23. Marz 2019.5 Der genaue Zeitplan fir diese Malt-
nahmen wurde am 28. April 2021 veréffentlicht.® Er ist wie
folgt gestaltet:

m Schon seit 30. September 2021 werden alle zivil-
und strafrechtlichen Entscheidungen der Cour de
Cassation verdffentlicht. Die Cour de Cassation
hat daflr schon die Seite Judilibre” eingerichtet,
auf der nach und nach alle Entscheidungen der
ordentlichen Gerichtsbarkeit eingestellt werden
sollen. Die Cour de Cassation wird also — (iber
diese Seite — die Veré&ffentlichung aller Gerichts-
entscheidungen der ordentlichen Gerichtsbarkeit
(ordre judiciare) ibernehmen. Im Verwaltungs-
recht war fiir das Hochstgericht (Conseil d 'Etat)
ebenfalls der 30. September 2021 der mafRgeb-
liche Stichtag. Fir den verwaltungsgerichtlichen
Bereich hat der Conseil d 'Etat ebenfalls eine zen-
trale Plattform in Betrieb genommen.?

3 Projet de loi organique pour la confiance dans l'institution
judiciaire, n° 4092, déposé le mercredi 14 avril 2021 - Uber-
blick Uber das Gesetzgebungsverfahren: https:/fwww.as-
semblee-nationale.fridyn/15/dossiers/alt/confiance_institu-
tion_judiciaire_organique [15.11.2021]; Projet de loi pour la
confiance dans l'institution judiciaire: procédure accélérée
engagée par le Gouvernement le 14 avril 2021 — Uberblick
ber das Gesetzgebungsverfahren: https://www.senat.fr/
dossier-legislatifipjl20-630.html [15.11.2021].

Siehe unten C.

Loi n® 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018—

2022 et de réforme pour la justice, JORF n° 0071 du 24

mars 2019.

6  Arrété du 28 avril 2021 pris en application de I'article 9 du
décret n® 2020-797 du 29 juin 2020 relatif 4 la mise & la dis-
position du public des décisions des juridictions judiciaires
et administratives, JORF n® 0101 du 29 avril 2021.

7 https:fiwww.courdecassation.fr/acces-rapide-judilibre/open-
data-et-api [15.11.2021].

8  https:/lopendata.conseil-etat.fr/ [15.11.2021].
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che, insbesondere auch die straf-
rechtlichen Urteile.

Eng mit der Frage nach einer Veréffentlichung von Ge-
richtsentscheidungen verbunden ist die Thematik der
Anonymisierung gerichtlicher Entscheidungen. Per-
sonenbezogene Daten dirfen sich jedenfalls nicht in
gréferem Umfang in verdffentlichten Entscheidungen
wiederfinden. Algorithmen kdnnten sonst ggf. uner-
wiinschte Schlussfolgerungen, z.B. in Bezug auf das
Entscheidungsverhalten eines konkreten Richters, vor-
nehmen. Der franzésische Gesetzgeber sichert dies
durch zwei unterschiedliche Herangehensweisen ab:

1. Die franzésischen Bestimmungen enthalten Vor-
gaben zur Anonymisierung der Gerichtsentschei-
dungen.? Zwingend ist jedoch nur ein absolutes
Mindestmal an Anonymisierung. So sind Namen
und Vornamen von Parteien und Dritten vor der
Veréffentlichung zwingend auszublenden. Eine
dariiber hinausgehende Anonymisierung sieht
Art. L. 111-13 des Code de I'organisation judici-
aire nur fir den Fall der Bejahung eines besonde-
ren offentlichen Interesses an der Geheimhaltung
der Daten vor. Ein solches ist zu bejahen, wenn
ohne Anonymisierung die Sicherheit oder die Pri-
vatsphére natlrlicher Personen betroffen wéren.
Zustandig ist fir eine derartige, Uber das Mindest-
mal hinausgehende Anonymisierung der Vorsit-
zende bzw. der streitentscheidende Richter.”

2. Erganzt werden die Bestimmungen zur Anonymi-
sierung von Gerichtsentscheidungen durch Ver-
bote auf der Ebene der Datenauswertung. Es ist
nicht gestattet, Identitatsdaten von Richtern bzw.
Geschéftsstellenpersonal mit dem Ziel weiterzu-
verarbeiten, ihr tatséchliches oder vermutetes be-
rufliches Verhalten zu analysieren, zu vergleichen
oder vorherzusagen. Verstélie gegen diese Un-
terlassungspflicht sind strafbewehrt im Sinne des
franz&sischen Code pénal."

Art. L. 111-13 Code de |'organisation judiciaire.

10 Art. R. 111-12 des Code de I'organisation judiciaire und art.
R. 741-14 Code de justice administrative.

11 Art. L. 111-13 Code de I'organisation judiciaire und art. L. 10
Code de justice administrative.
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Frankreich setzt also im Bereich der Verdffentlichung
von Gerichtsentscheidungen einerseits auf groRtmadg-
liche Transparenz sowie andererseits auf strikte ge-
setzliche Vorgaben, die der schwierigen Abwagung
von Personlichkeitsrechten mit Transparenzerwagun-
gen Rechnung tragen sollen. Die Frage nach der An-
onymisierung von Gerichtsentscheidungen wird somit
nicht den Entscheidern ubertragen, sondern weitge-
hend vom Gesetzgeber selbst beantwortet.

In Deutschland wird zwar eine grundsétzliche Ver-
offentlichungspflicht  fiir Gerichtsentscheidungen
aus Staatsstrukturprinzipien (Rechtsstaatsgebot
einschlieflich Justizgewdhrungsanspruch, Demo-
kratiegebot und Grundsatz der Gewaltenteilung)
hergeleitet.”? Nur eine sehr kleine Teilmenge der Ge-
richtsentscheidungen wird aber tberhaupt vertffent-
licht.”* Eine systematische Veréffentlichung von Ge-
richtsentscheidungen wurde unléngst andiskutiert,"
jedoch zuriickgestellt bis eine befriedigende Lésung
fur die schwierigen Anonymisierungsfragen gefunden
ist.s In Deutschland werden gerichtliche Entscheidun-
gen ebenfalls anonymisiert bzw. neutralisiert." Als
Grundlage der Anonymisierung und Neutralisierung
von Gerichtsentscheidungen wird einerseits das all-
gemeine Persénlichkeitsrecht in seiner Auspragung
des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung und
andererseits das Datenschutzrecht angefiihrt.”” Die
franzosische Regelung hat den Vorteil, beziglich der
rechtlichen Verankerung der Anonymisierung fir mehr
Klarheit zu sorgen. Inhaltlich bleibt sie aber hinter den
fir das deutsche Recht gefundenen Standards zurick.
Bejaht man mit der herrschenden deutschen Auffas-
sung' eine Pflicht zur Anonymisierung und Neutrali-
sierung von Gerichtsentscheidungen, sind alle Namen
und sonstigen Angaben, die eine sachlich nicht gebo-
tene Identifizierung der Verfahrensbeteiligten ermég-

12 BVerwG vom 26.02.1997, Az.: 6 C 3.96, NJW 1997, 5. 2694.

13 Coupette/Fleckner, Quantitative Rechtswissenschaft, JZ
2018, S. 379, 381; von héchstens 2% ist die Rede bei Keu-
chen/Adrian/Evert et. al., Anonymisierung von Gerichts-
urteilen — Eine wesentliche Voraussetzung fir E-Justice,
in: Schweighofer/Eder/Hanke et. al. (Hrsg.), Cybergover-
nance - Tagungsband des 24. Internationalen Rechtsinfor-
matik Symposions IRIS 2021, S. 137, 139.

14 Diskussionspapier .Modernisierung des Zivilprozesses”; ht-
lps:.f.fwww.justiz_bayern.de!media!irnagesfbehoerden—undA
gerichte/oberlandesgerichte/nuernberg/diskussionspapier_
ag_modernisierung.pdf, . 70ff. [15.11.2021].

15 Auch in Deutschland wird an digitalen Losungen zur Ano-
nymisierung von Gerichtentscheidungen gearbeitet; dazu
Keuchen/Adrian/Evert et. al., Anonymisierung von Gerichts-
urteilen — Eine wesentliche Voraussetzung fur E-Justice,
in: Schweighofer/Eder/Hanke et. al. (Hrsg.), Cybergover-
nance — Tagungsband des 24. Internationalen Rechtsinfor-
matik Symposions IRIS 2021, 5. 137, 144ff.

16 BVerwG vom 26.02.1997, Az. 6 C 3.96, NJW 1997, 5. 2684,

fur Einzelheiten siehe Kockler, Publikation von Gerichtsent-

scheidungen und Anonymisierung, JurPC 1996, S. 46fi.

Neohre, Anonymisierung und Neutralisierung von verdfient-

lichungswurdigen Gerichtsentscheidungen MDR 2018,

S. 136

18 BVerwG vom 26.02.1997, Az.: 6 C 3.96, NJW 1987, S. 2694,
Greger in: Zoller, ZPO, 34. Aufl., Kéln 2022, § 299, Rn. 7

Anonymisierung und Neutralisierung von verdffent-

wurdigen Gerichtsentscheidungen, MDR 2019,
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lichen kénnten, unkenntlich zu machen'™ - ein digital
nicht ganz triviales Unterfangen.*” Inhaltlich geht die
in Deutschland vorgenommene Anonymisierung und
Neutralisierung damit deutlich weiter als die neuen
gesetzlichen Vorgaben des franzésischen Rechts.
Frankreich ist, so lasst sich an dieser Stelle festhal-
ten, hinsichtlich der Veréffentlichung von Gerichtsent-
scheidungen deutlich weiter als Deutschland, beab-
sichtigt aber auch einen geringeren Schutz der Daten
von Prozessbeteiligten. In Kauf nehmen Iasst sich dies
vor dem Hintergrund der deutlich knapperen Begriin-
dungen franzésischer Gerichtsentscheidungen, die
dadurch auch ein geringeres Potenzial der Identifizie-
rung von Parteien oder Dritten bergen als deutsche
Urteile.

C. Projektierte MaRnahmen:
Film- und Fernsehaufnahmen
von Gerichtsverhandlungen
und neue ehrenamtliche Richter

Aktuell befindet sich ein — in ein verfassungsergén-
zendes Organgesetz (loi organique) und ein her-
kémmliches Gesetz (loi ordinaire) aufgespaltener —
Gesetzentwurf?' im Stadium erzielter Einigung des
Vermittlungsausschusses (commission mixte pari-
taire). Der Gesetzentwurf war von der franzosischen
Staatsregierung im Hinblick auf die Erhéhung der
Transparenz von Gerichtsverfahren im April 2021 ins
Parlament eingebracht worden. Dieser bringt — auch
in der Fassung der vom Vermittlungsausschuss ange-
nommenen Texte — zwei Neuerungen, die die Trans-
parenz gerichtlicher Verfahren beférdern kénnten.

. Ausbau der Medienéffentlichkeit

In Artikel 1 dieses Gesetzes ist vorgesehen, dass
kiinftig in breitem Umfang Videoaufnahmen' von
Gerichtsverhandlungen zuldssig sein werden. Das
vom Justizminister mit der AuRerung ,die Justiz muss
im Wohnzimmer der Biirgerinnen und Birger ankom-
men* (.faire entrer la justice dans le salon des parti-
culiers*) vorangetriebene Projekt wurde im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens zwar im Hinblick auf die
Voraussetzungen einer filmischen Aufarbeitung von
Gerichtsverhandlungen eingeschrankt, ist in seinem
Kerngehalt aber unangetastet geblieben. Aktuell ist
nach Art. 38 ter des Gesetzes vom 29. Juli 1881 Uber

19 QLG Miinchen, OLGZ 84, 477.

20 Siehe dazu im Detail Keuchen/Adrian/Evert et. al., Anony-
misierung von Gerichtsurteilen — Eine wesentliche Voraus-
setzung fur E-Justice, in: Schweighofer/Eder/Hanke et. al.
(Hrsg.), Cybergovernance - Tagungsband des 24. Internati-
onalen Rechtsinformatik Symposions IRIS 2021, S. 137ff

21 Projet de loi organique pour la confiance dans l'institution
judiciaire, n° 4092, déposé le mercredi 14 avril 2021 -
Uberblick Uber das Gesetzgebungsverfahren unter hitps://
www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/dossiers/alt/confi-
ance_institution_judiciaire_organique [15.11.2021] und
Projet de loi pour la confiance dans l'institution judiciaire :
procédure accélérée engagée par le Gouvernement le 14
avril 2021 — Uberblick uber das Gesetzgebungsverfahren
unter https://www.senat fridossier-legislatif/pjl20-630.html
[15.11.2021].



die Pressefreiheit? nach Eréffnung der mindlichen
Verhandlung/Hauptverhandlung die Nutzung von
Geraten, die zur Aufzeichnung, Protokollierung oder
Ubertragung von Wort oder Bild geeignet sind, verbo-
ten. Diese Vorschrift soll nun um einen Art. 38 quater
erganzt werden. Nach letztem Stand des Gesetzge-
bungsverfahrens (Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses) sollen Ton- oder Filmaufnahmen bei Vor-
liegen eines &ffentlichen Interesses padagogischer,
informatorischer, kultureller oder wissenschaftlicher
Art zuldssig sein. Ein Antrag auf Erlaubniserteilung
ist an den Justizminister zu richten. Die Erlaubniser-
teilung nehmen, nach Erhalt der Stellungnahme des
Justizministeriums, dann die jeweiligen Gerichtspra-
sidenten vor. Vorausgesetzt wird (nur fir nichtoffentli-
che Verhandlungen) eine schriftliche Zustimmung der
Parteien vor Verhandlungsbeginn. Bei Minderjahrigen
und Geschéftsunfahigen ist, auch fur die Aufnahme
in &ffentlichen Verhandlungen, zuséatzlich die Zustim-
mung der Eltern bzw. des Betreuers einzuholen.
Enthalten sind im Vorschlag zu Art. 38 quater des Ge-
setzes vom 29. Juli 1881 uber die Pressefreiheit zu-
dem detaillierte Vorgaben zur Verdffentlichung der
Aufzeichnungen von Gerichtsverhandlungen. Zu-
|&ssig ist eine Ausstrahlung stets erst nach rechtskraf-
tigem Abschluss des Verfahrens. Eine Identifizierung
der aufgenommenen Personen darf nur dann méglich
sein, wenn diese ihr schriftliches Einverstdndnis vor
der Verhandlung erteilt haben. Fir die Erteilung die-
ses Einverstandnisses darf keine Gegenleistung ver-
einbart werden. Niemals darf ein nicht anonymisier-
tes Bild von Minderjahrigen bzw. Geschéaftsunfahigen
verbreitet werden. Die Nichteinhaltung dieser Voraus-
setzungen ist mit einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
und mit einer Geldstrafe von 15.000 € bewehrt.

Im deutschen Recht sind nach § 169 Abs. 1 Satz 2
GVG Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen sowie
Ton- und Filmaufnahmen zum Zwecke der &ffentli-
chen Vorfuhrung oder Verdffentlichung ihres Inhalts
fast ausnahmslos unzuldssig. Nach § 169 Abs. 2 GVG
kdnnen Tonaufnahmen der Verhandlung einschlief3-
lich der Verktndung der Urteile und Beschliisse nur
zu wissenschaftlichen und historischen Zwecken bei
Verfahren von herausragender zeitgeschichtlicher Be-
deutung fiir die Bundesrepublik Deutschland, d.h. in
ganz eng umgrenzten Einzelféllen, zugelassen wer-
den. Eine Ausnahme gilt nach § 169 Abs. 3 Satz 1
GVG zudem fiir die Aufnahme von Verkiindungen von
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs und iber die
Verweisungsvorschriften auch fir die anderen obers-
ten Bundesgerichte sowie nach § 17a Abs. 1 Satz 2
BVerfGG fir das Bundesverfassungsgericht. Nur in
diesem letztgenannten Ausnahmefall sind eine &ffent-
liche Vorfuhrung und Bild-/Videoaufnahmen zul&s-
sig. Diese differenzierte Regelung zeigt deutlich, dass
der deutsche Gesetzgeber dem Schutz der Persén-
lichkeitsrechte der vom Verfahren Betroffenen sehr

22 Loidu 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse.

hohe Prioritat eingerdumt hat. Der franzésische Ge-
setzgeber hingegen versucht neuerdings, dem ver-
muteten Interesse an einer Film- und Fernsehlbertra-
gung von Gerichtsentscheidungen starker Rechnung
zu tragen und dabei die Persénlichkeitsrechte nur
Uber eine Strafvorschrift zu schiitzen. Ob der erhoffte
Vorteil an Transparenz tatsdchlich so grof sein wird
und sich der strafrechtliche Schutz der Persénlich-
keitsrechte der Betroffenen als wirksam erweist, ist
zumindest fraglich. Hinweise auf vorliegende empiri-
sche Befunde dariiber, dass eine filmische Gerichts-
saalberichterstattung das Vertrauen der Blrgerinnen
und Biirger in die Justiz nachhaltig erh&ht, lassen sich
den franzésischen Gesetzgebungsmaterialien nicht
entnehmen.

Aus Sicht des deutschen Rechts ist die franzésische
Lésung gleichwohl schon deshalb besonders interes-
sant, weil sie der auch im deutschen Recht zu beob-
achtenden Verlagerung der Bedeutung der Offentlich-
keit in Form unmittelbaren Zuhérens im Gerichtssaal
hin zur Medienéffentlichkeit*® Rechnung trédgt. Zu
Recht wird namlich darauf hingewiesen, der Offent-
lichkeitsgrundsatz dirfe auch im digitalen Zeitalter
nicht lediglich auf dem Papier stehen. Vielmehr musse
die Saaltffentlichkeit des deutschen § 169 GVG mit
der Stofrichtung einer Ausweitung der Medienéffent-
lichkeit reformiert werden.?* Der franzésische Gesetz-
geber wagt diese Ausweitung der Mediendffentlichkeit
bereits heute.

Il. Neue ehrenamtliche Richterinnen und
Richter im franzésischen Gerichtssystem

Zur Transparenz der Justiz kann auch die Mitwirkung
ehrenamtlicher Richterinnen bzw. Richter beitragen,
da dadurch die Verankerung der Justiz in der Bevdl-
kerung potenziell gestarkt wird. Seit 1810 existieren in
Frankreich die sog. Cours d'assises, die fur die Ab-
urteilung von Verbrechen (crimes) zusténdig sind.
Diese Gerichte bestehen aus drei Berufsrichtern und
einer Jury, die in der Eingangsinstanz mit sechs, in
der Berufungsinstanz mit neun Blrgerinnen bzw. Bir-
gern besetzt ist. Vor allem vor dem Hintergrund einer
evtl. Beeinflussung durch die Medien?® wurde die Jury
der Cours d‘assises in den letzten Jahren verstéarkt in
Frage gestellt. Hinzu kommt, dass es im Zustandig-
keitsbereich der Cours d’assises zu einem nicht uner-
heblichen Verfahrensstau gekommen ist. Das Gesetz
vom 23. Marz 2019 hat daher fir Verbrechen, fur die
eine Freiheitsstrafe von 15 bis 20 Jahren vorgesehen
ist, in sechs franzésischen départements einen Straf-
gerichtshof (cour criminelle) eingerichtet, der aus funf

23 Gottwald, in: Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozess-
recht, 18. Aufl., Minchen 2018, § 21, Rn. 16.

24 Bernzen, Gerichtssaalberichterstattung: Ein zeitgemafer
Rahmen fir die Arbeit der Medienvertreter in deutschen Ge-
richten, TUbingen 2020, S. 401; Paschke, Digitale Gericht-
soffentlichkeit, Berlin 2018, S. 430.

25 Siehe dazu den Bericht: https://www.ipp.eu/actualites/im-
pact-medias-sur-decisions-de-justice-note-22/ [15.11.2021)].
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Berufsrichtern besteht.?® Zwei Beisitzer kénnen dabei
Richter sein, die das Richteramt nur auf bestimmte
Zeit ausiiben (magistrats a titre temporaire), oder
ehemalige Berufsrichter (magistrats honoraires). Der
franzésische Justizminister wollte im Zuge der aktuell
laufenden Reformen die cours criminelles noch vor
Ablauf der dreijdhrigen Experimentierphase in ganz
Frankreich einrichten. Diesem Vorhaben hat sich das

sich dabei um Personen, die friher als Rechtsanwal-
tinnen oder Rechtsanwélte gearbeitet haben und seit
mindestens finf Jahren nicht mehr im Bezirk der Cour
d‘appel, dem die cour criminelle zuzuordnet ist, an-
waltlich tatig waren. Die gleichzeitige Ausiibung des
Richteramtes und einer Anwaltstatigkeit ist nicht zu-
lassig, wohl aber eine unselbststandige Berufstatig-
keit auRerhalb des Anwaltsbereichs und eine Téatigkeit
als avocat honoraire. Unter dem Stichwort ,Transpa-
renz der Justiz* baut Frankreich folglich schleichend
das rein biirgerschaftliche Engagement von Laien in
der Justiz ab. Auch mit der neu eingefiihrten Katego-
rie ehrenamtlicher Richter, der avocats honoraires,
setzt Frankreich kunftig verstarkt auf juristisch aus-
gebildete Personen. Dieses Konzept erinnert an das
der zum 1. Juli 2017 endgliltig abgeschafften juridic-
tions de proximité, die ebenfalls mit sachkundigen eh-
renamtlichen Richterinnen und Richtern besetzt wa-
ren.?’” Es ware nicht verwunderlich, wenn sich — wie

26 Art. 63 Loi n® 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation
2018-2022 et de réforme pour la justice, JORF n° 0071 du
24 mars 2019.

27 Siehe dazu Zwickel, in: RohR 2011, S, 56, RohR 2012, S. 132,
RohR 2013, S. 28, RohR 2015, S. 131 sowie zur Abschaffung
der juridiction de proximité Zwickel, RohR 2017, S. 58ff.

fur die juridictions de proximité — auch fur die Tatigkeit
als avocat honoraire nicht geniigend Freiwillige finden
wiirden. Die neuen cours criminelles waren dann aus-
schlieflich mit Berufsrichtern zu besetzen.

D. Bewertung

Frankreich hat unléngst sehr entschlossen Malinah-
men hin zu gréierer Transparenz der Justiz eingelei-
tet. Schon in der Umsetzungsphase angelangt ist die
schrittweise Pflicht zur Veréffentlichung aller Gerichts-
entscheidungen in digitaler Form. Den Vermittiungs-
ausschuss hat ein Gesetzentwurf zur Ermaglichung
von Film- und Fernsehaufnahmen von Gerichtsver-
handlungen bereits passiert. Mit derartigen Verande-
rungen in Form einer gréReren Sichtbarkeit der Justiz
und einer Ergénzung der Saaléffentlichkeit durch eine
deutlich ausgebaute Mediendffentlichkeit hat Frank-
reich im Vergleich zu Deutschland groBen Vorsprung.
Die gestarteten Versuchsballons verdienen aus deut-
scher Sicht intensive Beobachtung.

Ein anderes Verstdndnis der Transparenz pragt das
ebenfalls fast abgeschlossene Gesetzgebungsver-
fahren zum teilweisen Ersatz der Jury-Gerichtsbarkeit
der cours dassises durch sog. cours criminelles. Leit-
gedanke dieser Idee scheint zu sein, der Gefahr me-
dialer Einflisse auf die Laiengerichtsbarkeit durch de-
ren Abschaffung begegnen zu wollen. Ob damit nicht
auch ein Stiick Transparenz in Form der Birgerbetei-
ligung an der Justiz verloren geht, werden die Evalu-
ationsberichte zur Experimentierphase im Jahr 2022
zeigen.

In Frankreich werden unterdessen die Arbeiten an der
.Baustelle Justiz" fortgesetzt. Seit 18. Oktober 2021
laufen unter der Federflhrung des Staatsprasiden-
ten Emmanuel Macron die sog. ,Etats généraux de
la justice", in denen in 120 Tagen eine grundlegende
Debatte zur Funktionsweise der franzésischen Jus-
tiz (.idée de remise a plat pour restaurer la confiance
en la justice*) gefiihrt werden soll.?® Weitere Reformen
kindigen sich also schon an.

28 hitps://www.parlonsjustice.fr/ [15.11.2021].

Abschlussbericht zur Dokumentation der strafgerichtlichen Hauptverhandlung

Die von der Bundesministerin der Justiz und fir Ver-
braucherschutz Anfang 2020 eingesetzte Experten-
gruppe zur Dokumentation der strafgerichtlichen
Hauptverhandlung hat ihren Abschlussbericht vorge-
legt.

Pressemitteilung, Bericht und Anlagenband:
www.bmjv.de/SharedDocs/Artikel/DE/2021/0701_Do-
kumentation_Hauptverhandlung.htmi.

Dritter Periodischer Sicherheitsbericht

Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbrau-
cherschutz und das Bundesministerium des Innern,
fur Bau und Heimat haben am 5. November 2021 mit
dem Dritten Periodischen Sicherheitsbericht eine ak-
tuelle Bestandsaufnahme zur Kriminalitatsentwicklung
und Sicherheitslage in Deutschland vorgelegt. Drei
Schwerpunkte werden analysiert: Gewaltkriminalitat,

u. a. auch im Zusammenhang mit der COVID-19-Pan-
demie, rechtsmotivierte Straftaten einschl. Rechtsext-
remismus, neue Formen der Tatbegehung im digitalen
Raum wie Grooming, Stalking und Mobbing. Presse-
mitteilung mit Link auf Volltext und Zusammenfassung:
www.bmjv.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/
DE/2021/1105_PSB.html.
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